Biatystok, 10 grudnia 2021 r.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

GK-II.7511.7.2019.KP

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 pkt 2 wzw. z art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
2019 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), art. 8m ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703
ze zm.)

— po rozpoznaniu odwotan z 23 pazdziernika 2019 r. oraz 7 listopada 2019 r. od decyzji Starosty
Siemiatyckiego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. znak: GG.6620.20.1.2017.2019 dotyczace] ustalenia
wykazu 0sob uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej, wykazu obszaréw gospodarstw
rolnych posiadanych przez uprawnionych do udziatu we wspoélnocie gruntowej oraz wykazu wielkosci
udziatow przystugujacych uprawnionym do udzialu we wspdlnocie gruntowej wsi Starczewice,
gm. Korczew

orzekam

- uchyli¢ w calo$ci zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Powyzsza decyzjg Starosta Siemiatycki orzekt o:

1. ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej wsi Starczewice, gmina
Korczew stanowigcego integralng cze$¢ decyzji,

2. ustaleniu wykazu obszarow gospodarstw rolnych posiadanych przez uprawnionych do udziatu we
wspolnocie gruntowej wsi Starczewice, gmina Korczew stanowigcego integralng cze$¢ decyzji,

3. ustaleniu wykazu wielko$ci udzialow przystugujacych uprawnionym do udzialu we wspolnocie
gruntowej wsi Starczewice, gmina Korczew stanowigcego integralng czes¢ decyzji.

Odwotania od powyzszej decyzji - za posrednictwem Starosty Siemiatyckiego - wniesli nie

zgadzajac si¢ z trescig jej rozstrzygniecia:

1. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. — Jan Solka oraz Antonina Solka reprezentowani przez
pelnomocnika Mariusza Solke;

2. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. — Andrzeja Matko (nadawca korespondencji) podpisanym
przez: Andrzeja Malko, Wojciecha Kieryto, Stanistawa Zdun, Pawla Urban, Ryszarda
Wakulinskiego, Anne Kierylo, K. Mieczystawa Kierylo, Jadwige Wakulinska, Andrzeja
Krasuskiego, Teres¢ Krasuska, Jana Czyz, Macieja Wakulinskiego, tukasza Daniluka oraz
Karoling Wakulinska.

Wnoszacy powyzsze odwolania zaskarzyli decyzj¢ organu I instancji w zakresie ustalenia
Bogumity Anastazji Jeremin jako uprawnionej do udzialu we wspdlnocie gruntowej Starczewice
oraz w zakresie ustalenia oddzielne Wiestawie Krystynie Wojciuk i Agnieszce Jozefie Polak oraz
Adrianowi Polak i Kamilowi Polak przystugujacych im uprawnien do udzialu we wspdlnocie
gruntowej wsi Starczewice. Skarzacy wniesli o usunigcie z wykazu uprawnionych do udziatu we
wspolnocie gruntowej wsi Starczewice Bogumily Jeremin i podzielenie przypisanego jej udziatu
pozostalym osobom uprawniony oraz o przyznanie uprawnionym: Wiestawie Krystynie Wojciuk
i Agnieszce Jozefie Polak (pkt 7 wykazu) oraz Adrianowi Polak i Kamilowi Polak (pkt 8 wykazu),
jednego wspodlnego udziatu z podziatu w czes$ciach réwnych lub o ewentualne przekazanie w ww.
zakresie sprawy do ponownego rozpatrzenia Staro$cie Siemiatyckiemu.



3. Pismem z dnia 7 listopada 2019 r. - Radca prawne Marek Kotodziejuk reprezentujgcy Jana Solke,
Andrzeja Matko i Wojciecha Kieryto.

Skarzacy w powyzszym odwotaniu podnidst, ze popiera tre§¢ odwotan zlozonych

samodzielnie przez jego mocodawcow.

Wojewoda Podlaski pismem z dnia 04 grudnia 2019 r., znak: GK-I1.7511.7.2019.KP zwrocit
si¢ do Andrzeja Matko o uszczegdtowienie wniesionego odwotania z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
poprzez wyjasnienie czy osoby podpisane pod powyzszym pismem wniosly je w imieniu Jana Solka
i Antoniny Solka czy w imieniu wlasnym oraz o przekazanie stosownych pelnomocnictw.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. podpisanym przez:
Andrzeja Maltko, Wojciecha Kieryto, Stanistawa Zdun, Pawta Urban, Ryszarda Wakulinskiego, Anng
Kierylo, K. Mieczystawa Kierylo, Jadwige Wakulinska, Andrzeja Krasuskiego, Teres¢ Krasuska, Jana
Czyz, Macieja Wakulinskiego oraz Karolina Wakulifiskg wyjasniono, ze uczestnicy podpisani pod
odwotaniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. kwestionuja decyzj¢ Starosty Siemiatyckiego w imieniu
wlasnym oraz nie wystgpowali i nie wystepuja jako pelnomocnicy Jana Solki i Antoniny Solka.

Przekazane przy pismie Starosty Siemiatyckiego z dnia 04 listopada 2019 r. odwotania zostaty
ztozone przed uptywem 14-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 8f ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z2016 r. poz. 703 ze zm.) — dalej
Luzw.g . Powyzsze bylo efektem zawarcia przez Staroste Siemiatyckiego w skarzonej decyzji
btednego pouczenia o mozliwosci jej zaskarzenia, ktore nie wyjasnialo specyfiki dorgczenia pism
w sprawach zwigzanych z regulacjg wspolnot gruntowych ani tez zasady ustalania terminu na
whniesienie odwolania. Z analizy akt sprawy organu I instancji wynika, ze kwestionowana decyzja
Starosty Siemiatyckiego zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicach
ogloszen: Urzedu Gminy Korczew, Urzgdu Miejskiego w Drohiczynie, Starostwa Powiatowego
w Siedlcach, Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach, wsi Starczewice, wsi Woélka Zamkowa na
okres 14 dni, a takze zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej. Z tresci o$wiadczen
0 sposobie i terminie obwieszczenia na tablicach ogloszen przedmiotowej decyzji w ww. lokalizacjach
wynikajg rozne daty (m.in. od 11.10.2019 r. do 30.10.2019 r., od 14.10.2019 r. do 28.10.2019 r).

Bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwotania, w my$l art. 112 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm. )
—dalej ,, k.p.a”, nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra zastosowata si¢ do tego pouczenia. Ujemne skutki
blednego pouczenia strony o trybie i sposobie zaskarzenia rozstrzygnigé nie mogg obcigzac strony
(wyrok NSA z 20 listopada 2008 r., sygn. akt II OSK 1705/08). Wniesienie odwolania przez strong
z zachowaniem terminu podanego w pouczeniu przez organ pierwszej instancji, prowadzi do uznania,
ze wniosta je w terminie (wyroki NSA: z dnia 20 lipca 2010 r. sygn. akt I OSK 840/10 i z dnia 29
stycznia 2014 r. sygn. akt [ OSK 2287/13). Z orzecznictwa wynika, Ze omawiany termin ze wzglgedu
na szczegdlny charakter doreczenia poprzez tzw. ogloszenie publiczne, winien by¢ liczony mozliwie
najkorzystniej dla strony.

Organ odwotawczy uznal ztozone odwotanie za wniesione w terminie.

W wyniku rozpoznania wniesionych odwotan Wojewoda Podlaski decyzja z dnia 10 stycznia
2020 r. znak GK-I1.7511.7.2019.KP orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji w calosci i umorzeniu
postepowania organu I instancji w cato$ci. W uzasadnieniu decyzji organ II instancji przedstawit
dotychczasowy przebieg postepowania i wyjasnit, ze w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty
potwierdzajace fakt, ze do wuregulowania wspolnoty gruntowej bedacej przedmiotem tego
postepowania poprzez wydanie stosownych decyzji doszlo juz w przesztosci. W ocenie organu
odwolawczego, wspolnota gruntowa wsi Starczewice zostata uregulowana w mysl przepisow ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych. Fakt, ze w trakcie prowadzonego przez Staroste
Siemiatyckiego postepowania nie odnaleziono decyzji z roku 1964 wydanych przez Wydziat
Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Siemiatyczach, dotyczacych
wspolnoty gruntowej mieszkancéw wsi Starczewice, w zadnej mierze nie uzasadnia mozliwosci
ponownego ich wydania. Organ II instancji podniost, ze wspomniany brak zachowanych egzemplarzy
decyzji z roku 1964 r nie oznacza, ze ich nie wydano. Nie dowodzi tez ich braku w obrocie prawnym,
skoro inne dokumenty urzedowe wskazuja na co$ doktadnie przeciwnego, Organ odwolawczy uznajac,
ze Starosta Siemiatycki wydajac zaskarzong decyzj¢ naruszyt zasade trwatosci decyzji ostatecznych



wyrazong w art. 16 § 1 k.p.a.,, orzekl o uchyleniu zaskarzonej decyzji w calosci i umorzeniu
postgpowania organu I instancji w cato$ci.

Z rozstrzygnieciem organu II Instancji nie zgodzili si¢ - Jan Solka reprezentowany przez
pelnomocnika Mariusza Solkg oraz Andrzej Malko reprezentowany przez pelnomocnika Radce
prawnego Marka Kotodziejuka - wnoszac za posrednictwem Wojewody Podlaskiego - skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku. W skargach zarzucili naruszenie przepisow
k.p.a. oraz naruszenie art. 8a ust. 5 w zw. z art. 9 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych,
poprzez uchylenie si¢ od merytorycznego rozpoznania wniosku oraz wniesionych odwotan od decyzji
Starosty Siemiatyckiego z dnia 08 pazdziernika 2019 r. Jednoczes$nie skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2020 r. sygn. akt SA/Bk II 258/2020 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzong decyzje Wojewody Podlaskiego. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku podniodst, ze organ odwolawczy nie wyjasnit stanu faktycznego sprawy, gdyz nie
uwzglednit funkcjonowania w obrocie prawnym dwodch ostatecznych decyzji Starosty Siemiatyckiego
z dnia 14 wrzes$nia 2017 r. i z dnia 24 kwietnia 2019 r. Dopoki bowiem obie te decyzje funkcjonuja
w obrocie prawnym, dop6ty Starosta Siemiatycki zobowigzany byt do rozstrzygnigcia wnioskow os6b
uprawnionych, ztozonych na podstawie art. 8c ust. 1 ustawy. Sad zalecit by organ odwotawczy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, wzigl pod uwage argumentacje przedstawiong przez Sad
w niniejszym wyroku, a przy wydawaniu rozstrzygniecia uwzglednit dokonana wyktadnig
omawianych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze odwolanie oraz calo§¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie Wojewoda Podlaski stwierdza, co nastepuje.

Starosta Siemiatycki w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji dnia 8 pazdziernika 2019 r.
znak: GG.6620.20.1.2017.2019 przywotal przepisy art. 6a ust. 1 w zw. z art. 8 d ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703). Wskazat,
ze podstawa jej wydania byty wnioski wniesione w trybie przepisow art. 8c ust. 1 u.z.w.g (k. akt 162-
698).

Z akt organu I instancji wynika, ze wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzone zostalo
postepowaniem administracyjnym przeprowadzonym w trybie art. 8a w zwigzku z art. 6 u.z.w.g, na
podstawie wniosku wniesionego 30 grudnia 2016 r. o ustalenie, iz nieruchomos$ci stanowiace
Wspoélnote Gruntowa wsi Starczewice gm. Korczew obejmujg dziatki nr 2/1, 150, 190 potozone
w Starczewicach gm. Korczew o tacznej powierzchni 5,82 ha oraz dziatke nr 276 obrebu 0035 Woélka
Zamkowa, jednostka ewidencyjna 201002_5 Drohiczyn, powiat siemiatycki o pow. 73,9100 ha oraz
o ustalenie wykazu uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej oraz wykazu obszarow
gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatdéw we wspolnocie
(art. 8a ust. 1 ustawy). W wyniku rozpoznaniu powyzszego wniosku, Starosta Siemiatycki decyzja
z dnia 14 wrzeénia 2018 r., znak GG.6620.20.2017 orzekl o nieustaleniu wykazu uprawnionych do
udzialu we wspolnocie gruntowej wsi Starczewice gm. Korczew. Ww. decyzj¢ opatrzono klauzulg
»Decyzja niniejsza uprawomocnita si¢ dnia 11.10.2017 r.” Przedmiotowa decyzja zostata sprostowana
postanowieniem Starosty Siemiatyckiego z dnia 22 wrze$nia 2017 r. znak GG: 6620.20.2017
w zakresie daty jej wydania tj. 14 wrze$nia 2017 r. (karta akt nr 100-104).

»Ogloszeniem zdnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie wspdlnoty gruntowej wsi
Starczewice gm. Korczew” znak (GG.6620.20.2017, Starosta Siemiatycki dzialajac na podstawie
art. 8¢ ust. 1 u.z.w.g., poinformowat wszystkie osoby korzystajace z gruntow o nieuregulowanym
stanie prawnym, polozonych na terenie wsi Starczewice gm. Korczew, obejmujacych dziatki
oznaczone numerami 2/1, 150, 190 o lacznej powierzchni 5,7312 ha oraz na terenie wsi Wolka
Zamkowa gm. Drohiczyn obejmujacych dziatke oznaczona numerem geodezyjnym 276 o powierzchni
73,91 ha o mozliwosci sktadania wnioskdw o ustalenie, ktore nieruchomos$ci stanowig wspolnote
gruntowa oraz ustalenie wykazu uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej oraz wykazu
obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatow we
wspolnocie gruntowej. W ogloszeniu wskazano, ze wnioski winny by¢ sktadane przez:

— osoby fizyczne lub prawne, ktére posiadaja gospodarstwa rolne i nieprzerwanie przez okres od
dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. faktycznie korzystaty ze wspdlnoty gruntowe;j,
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— osoby fizyczne, ktore majg miejsce zamieszkania na terenie miejscowosci, w ktorej znajdujg sie
grunty stanowigce wspolnotg gruntowa lub prowadza w tej miejscowosci gospodarstwo rolne —
jezeli wspolnotg sa lasy, grunty lesne albo nieuzytki przeznaczone do zalesienia, chyba, ze przez
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. osoby te faktycznie nie korzystaty ze
wspolnoty.

Ponadto wskazano elementy, ktore winien zawiera¢ sktadany wniosek m.in. wskazanie dowodow,
ktore §wiadczg, ze nieruchomos¢ stanowi wspolnote gruntowg oraz o spetnieniu warunkéw do nabycia
uprawnien do udziatu we wspdlnocie gruntowej oraz wskazano termin sktadania tychze wnioskow.

W zakre$lonym w powyzszym ogloszeniu przez Starost¢ Siemiatyckiego terminie (uplywat
30 listopada 2018 r.) zostaly ztozone wnioski 0sdb zainteresowanych uregulowaniem stanu prawnego
przedmiotowej wspolnoty gruntowej w trybie art. 8c u.z.w.g. (k. akt 162-698).

Starosta Siemiatycki pismami z dnia 12 grudnia 2019 r. znak GG. 6620.20.2017 zwrocit si¢ do
Urzedu Gminy Korczew oraz Urzedu Miejskiego w Drohiczynie z zapytaniem czy byly ptacone
zobowigzania pieni¢zne (podatek), w jakim okresie i przez kogo za grunty stanowigce wspolnote
gruntowg wsi Starczewice. Ponadto pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. znak GG. 6620.20.2017
wystapil do Starostwa Powiatowego w Siedlcach o udostepnienie z operatu ewidencji gruntow
informacji dotyczacych oséb posiadajacych w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2015 r.
gospodarstwa rolne potozone na terenie wsi Starczewice i ewentualnie w obrebach sgsiednich: imig
i nazwisko, imiona rodzicéw, adres zamieszkania, powierzchnia catego gospodarstwa rolnego na dzien
01.01.2006 r. i w jakich obrebach potozone (k. akt 706).

Powyzsze pismo Starosta Siedlecki przekazal wg wlasciwosci pismem z dnia 21 grudnia
2018 r. znak G.6621.2.203.2018 do Urzedu Gminy Korczew wskazujac w nim, ze Wojt Gminy
Korczew jest organem podatkowym, a w zwigzku z tym organem odpowiednim do okreslenia danych
dotyczacych gospodarstw rolnych.

Urzad Miejski w Drohiczynie pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. znak Fn.3125.201.2018
poinformowal, ze dziatka o powierzchni 73,91 ha polozona w Wolce Zamkowej nie byla optacana.
Przedmiotowe grunty nie byly obcigzone podatkiem bowiem V i VI klasa gruntow zwolniona jest
z podatku.

Wojt Gminy Korczew pismem z dnia 17 lutego 2021 r. znak Fn.3111.8.1.2019 udostepnit
informacje dotyczace osob zamieszkalych, zameldowanych oraz posiadajacych gospodarstwa rolne
(opodatkowane) na terenie wsi Starczewice oraz w obrebach sasiednich, od dnia 01.01.2006 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. — w 33 pozycjach wymienit podatnikéw. Poinformowat poza tym, ze do roku 2006
nie byt optacany Zzaden z podatkow za grunty wspodlnoty wsi Starczewice (wszystkie grunty byly
zwolnione). Natomiast od roku 2007 za grunty ,,Wspotposiadanie Rolnikoéw Wsi Starczewice”
optacany jest podatek lesny, za$ od roku 2015 — podatek lesny i od nieruchomosci. Wptaty podatku
wpisywane byly ogotem za wspdlnote wsi Starczewice. Ponadto Wojt Gminy Korczew nadmienit, ze
podatek rolny nie byt i nie jest oplacany za grunty wspolnoty, poniewaz posiadane przez wspodlnote
uzytki rolne sg zwolnione z opodatkowania na podstawie przepisow art. 12 ust. 1 pkt 1 z ustawy
o podatku rolnym.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 r., znak GG.6620.20.2017.2019 Starosta Siemiatycki orzekt
o uznaniu nieruchomos$ci gruntowych sktadajacych si¢ z dzialek ewidencyjnych, oznaczonych
w operatach ewidencyjnych gruntow nr nr:

— 2/1 o powierzchni 4,8142 ha, 150 o powierzchni 0,5752 ha, 190 o powierzchni 0,3371 ha
potozonych w obrgbie Starczewice gm. Korczew,

— 276 o powierzchni 73,91 ha polozonej w obrgbie Wolka Zamkowa, gm. Drohiczyn

za Wspdlnote Gruntowa wsi Starczewice.
Ww. decyzje opatrzono klauzulg ,,Decyzja niniejsza uprawomocnita si¢ dnia 16.05.2019 r.” (k. akt
737).

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. znak GG.6620.20.2017.2019 Starosta Siemiatycki zawiadomit
o skompletowaniu i przygotowaniu do wydania decyzji, akt dotyczacych ustalenia wykazu
uprawnionych do udzialu we Wspdlnocie Gruntowej wsi Starczewice, gmina Korczew oraz wielkosci
przyshugujacych im udziatéw, jak tez o mozliwos$ci zapoznania si¢ przez z strony z tymi aktami,
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dokumentéw oraz o mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow
(k. akt 758).

Z projektem wykaz uprawnionych do udziatow (...) zapoznali sig:
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1. W dniu 28 maja 2019 r. Matko Andrzej oraz Krasuski Andrzej Marian — nie wniesli uwag do
swoich udziatéow (k. akt. 769-770).

2. W dniu 30 maja 2019 r. Krasuski Andrzej Marian, Matko Andrzej i Kieryto Wojciech sporzadzili
kopie m.in. wniesionych wnioskow (zdjgcia) oraz projektu wykazu (...). W notatach stuzbowych
odnotowano, ze ww. osobom wyjasniono dlaczego udzialowcy wpisani sa do Wykazu dwa razy
(np. w poz. 131 14) (k. akt 771-773).

3. W dniu 3 czerwca 2019 r. Jeremin Bogumita Anastazja oraz Wojciuk Wiestawa Krystyna — nie
wniosty zadnych uwag (k. akt 774-775).

Jan Solka i Antonina Solka reprezentowani przez pelnomocnika Mariusza Solk¢ pismem
z dnia 03 czerwca 2019 r. zakwestionowali m.in. przyznanie Jeremin Bogumile Anastazji praw do
udzialu we wspdlnocie gruntowej, prawidlowos$¢ sporzadzenia projektu wykazu uprawnionych do
udzialow z uwagi na nieuwzglednienie odrgbnych tytutow do posiadanego gospodarstwa rolnego
przez Jana Solka jak tez Jana Solka i Antoning Solka na zasadach wspolno$ci majatkowej matzenskiej
(k. akt. 808-813). Ponadto Wojciech Kierylo, Andrzej Krasuski i Andrzej Matko pismem z dnia
10 czerwca 2019 r. zakwestionowali prawo Bogumity Anastazji Jeremin do udzialu we Wspolnocie
Gruntowej Wsi Starczewice (k. akt 814-819). Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Radca prawny Marek
Kolodziejuk popart stanowisko petnomocnika Jana i Antoniny Solka - Mariusza Solki zawarte
w pi$mie z dnia 3 czerwca 2019 r. (k. akt 821).

Starosta Siemiatycki pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. znak GG.6620.20.2017.2019
zawiadomil o wyznaczonej rozprawie administracyjnej oraz wezwal do wzigcia w niej udzialu
w charakterze strony celem zlozenia wyjasnien, dokumentéw i innych dowodow istotnych dla
prowadzonego postepowania (k. akt 796).

W dniu 9 lipca 2019 r. Starosta Siemiatycki przeprowadzit rozprawe administracyjng
w sprawie uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej wsi Starczewice gmina Korczew oraz
wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im
udzialow w ww. wspodlnocie. Sporzadzony zostal Protokét z rozprawy administracyjnej (...) oraz Lista
obecnosci na rozprawie (k. akt 822-825). Z treSci protokotu z dnia 9 lipca 2019 r. znak
GG.6620.20.2017.2019 wynika, ze poruszona zostata kwestia praw Jeremin Bogumily Anastazji do
udzialu we wspdlnocie gruntowej. Kolejng poruszana kwestia byto istnienie i wielko$¢ prowadzonych
gospodarstw rolnych zgodnie z zapisami art. 6a ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot w zwigzku
z zapisami w ewidencji gruntow i budynkoéw dotyczaca w szczeg6lnosci Jana i Antoniny matzonkow
Solka, Wiestawy Wojciuk i jej siostry Agnieszki Polak oraz Adriana Polak i Kamila Polak czy tez
0s6b nieobecnych na rozprawie tj. Henryka Zielinskiego i Renaty Abramczuk oraz Iwony Beaty
Kuretek i Marzeny Ewy Florczuk.

Nastepnie pismami z dnia 12 lipca 2019 r. znak GG.6620.20.2017.2019 wezwani zostali przez
Staroste Siemiatyckiego do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych posiadania gospodarstwa
rolnego: Kamil Polak i Adrian Polak (k. akt 827), Marzena Ewa Florczuk i Iwona Beata Kuretek
(k. akt 833), Renata Jadwiga Abramczuk (k. akt. 838) i Henryk Tomasz Zielinski (k. akt 840), jak tez
Jadwiga Wakulifiska, Pawel Wojciech Wakulinski i Monika Agata Wasilewska (k. 853-854).

Starosta Siemiatycki przy pismie z dnia 15 lipca 2019 r. znak GG.6620.20.2017.2019 przestat
do stron wg rozdzielnika Protokot z rozprawy (...) z dnia 9 lipca 2019 r.

Pismem z dnia 17 lipca 2019 r., wniesionym przez Andrzeja Malko w imieniu mieszkancow
wsi Starczewice podpisanych pod tym pismem (tj. podpisy ztozyto 20 oséb ze wskazano w nim 22
osoby), zakwestionowano prawo Bogumily Anastazji Jeremin do udzialu we wspolnocie gruntowej
wsi Starczewice oraz zaprzeczono prawdziwosci o§wiadczenia ztozonego przez Bogumite Jeremin na
rozprawie administracyjnej w dniu 9 lipca 2019 r. (k. akt. 867-868).

Pismem z dnia 23 lipca 2019 r. Bogumita Anastazja Jeremin w imieniu wtasnym odniosta si¢
do pism ztozonych w toku postgpowania przez Mariusza Solka oraz radce prawnego Marka
Kotodziejuka kwestionujacych jej uprawnienia do udzialu we wspodlnocie gruntowej w jej czesci
potozonej po stronie wsi Starczewice oraz kwestionujacych waznos¢ umowy sprzedazy z roku 1952.

Radca prawny Marek Kotodziejuk pismem z dnia 30 lipca 2019 r. przedstawit stanowisko
pelomocnika uczestnikow postgpowania odnoszac si¢ do tresci protokotu rozprawy administracyjnej
przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2019 r. Podnidsl, ze za podstawowa regule wykladni nalezy uznac,
ze uprawnien nie mozna domniemywaé. W konsekwencji musi istnie¢ przepis prawa przyznajacy
wyraznie dane uprawnienie. Podkreslit, Ze ustawa z roku 1963 sama w sobie zawiera regulacje

5



szczegolne 1 wyjatkowe w naszym systemie prawa, a co oznacza, ze winno si¢ stosowa¢ wyktadnie
exceptiones non sunt extendendae tj. wyjatki nie powinny by¢ rozszerzane. Odnoszac si¢ do wyktadni
jezykowej postanowien art. 6 i 6a ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych zwrdcit uwage,
ze mowa jest tam o osobach, ktore ,,faktycznie korzystaty ze wspdlnoty gruntowej”, a nie o osobach,
ktore korzystaly z nieruchomosci wchodzacych w sktad Wspdlnoty (k. akt. 873).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 lipca 2019 r. strony zlozyly stosowne o$wiadczenia
i tak:

1. Adrian Polak o$wiadczeniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. oraz Kamil Polak - z dnia 4 sierpnia
2019 r. o$wiadczyli, ze prowadza jedno gospodarstw rolne we wspotwlasnosci po 1/2 (k. akt.
829-832).

2. Marzena Florczuk pismami z dnia 25 lipca 2019 r. (wraz z upowaznieniem) zlozyla oswiadczenie
w imieniu wlasnym oraz siostry, ze prowadza jedno gospodarstwo, a udziat we wspdlnocie
gruntowej wsi Starczewic powinien by¢ przyznany na wspotwlasnosé po 1/2 (k. akt. 834-837).

3. Renata Jadwiga Abramczuk pismem z dnia 29 lipca 2019 r., zalagczajac stosowne upowaznienie,
ztozyta o$wiadczenie w imieniu wlasnym oraz brata Henryka Tomasza Zielinskiego, ze zgodnie
ze ztozonymi w dniu 29 listopada 2018 r. wnioskami udziaty w gospodarstwie — stanowig ,,jedno
gospodarstwo rolne, ktore prowadzone jest przez mnie i udzial we wspolnocie gruntowej winien
by¢ tylko na mnie”. O$wiadczyta ponadto, ze brat nie prowadzi gospodarstwa, ktore
wydzierzawil umowa dzierzawy na rzecz sktadajacej o§wiadczenie (k. akt 842-852).

4. Wplyngly ponadto o$wiadczenia: Pawla Wojciecha Wakulinskiego z dnia 22 lipca 2019 r.
125 lipca 2019 r., Moniki Agaty Wasilewskiej z dnia 22 lipca 2019 r. oraz Jadwigi Wakulinskiej
z dnia 22 lipca 2019 r. (k. akt. 855-858). Z tresci powyzszych o$wiadczen wynika, ze zgodnie ze
ztozonym wnioskiem w dniu 27 wrze$nia 2018 r. udzialy w gospodarstwie - wykazane
w projekcie wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej wsi Starczewice -
stanowia jedno gospodarstwo prowadzone przez Jadwige Wakulinska, a udzial we wspdlnocie
powinien by¢ przyznany tylko Jadwidze Wakulinskie;j.

Opracowany zostal ponownie projekt wykazu uprawnionych do udziatéw we wspolnocie
gruntowej wsi Starczewice (k. akt. 874), a Starosta Siemiatycki pismem z dnia 9 sierpnia 2019 r. znak
GG.6620.20.2017.2019 zawiadomit strony postepowania o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami
sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dokumentoéw oraz o mozliwosci zglaszania wyjasnien,
uwag i wnioskoOw w przedmiotowej sprawie (k. akt. 876).

W dniu 22 sierpnia 2019 r. do organu I instancji stawita si¢ Bogumita Anastazja Jeremin,
ktora zapoznata si¢ z projektem wykazu uprawnionych do udziatow we Wspolnocie gruntowej wsi
Starczewice i nie wniosta zadnych uwag (k. akt. 888). Ponadto w dniu 26 sierpnia 2019 r. stawita si¢
Wiestawa Krystyna Wojciuk, ktora zapoznata si¢ z aktami sprawy oraz nie wniosta zadnych uwag do
projektu wykazu uprawnionych do udzialu we wspolnocie (k. akt. 889).

Starosta Siemiatycki decyzjg znak GG.6620.20.1.2017.2019 wydana 8 pazdziernika 2019 r.
orzekt:

1. ustali¢ wykaz uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej wsi Starczewice, gmina
Korczew stanowiacy integralng czes$¢ decyzji,

2. ustali¢ wykaz obszarow gospodarstw rolnych posiadanych przez uprawnionych do udzialu we
wspolnocie gruntowej wsi Starczewice, gmina Korczew stanowigcy integralng czes¢ decyzji,

3. ustali¢ wykaz wielkosci udziatéw przystugujacych uprawnionym do udzialu we wspolnocie
gruntowej wsi Starczewice, gmina Korczew stanowigcy integralna czes$¢ decyz;ji,

4. niniejsza decyzja podlega wywieszeniu na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Korczew, Urzedu
Miejskiego Drohiczyn, Starostwa Powiatowego w Siedlicach, Starostwa Powiatowego
w Siemiatyczach, wsi Starczewice, wsi Wolka Zamkowa okres 14 dni, a takze zostaje
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W uzasadnieniu tejze decyzji Starosta Siemiatycki wymienit wnioskodawcow, ktorych
wnioski o ustalenie wykazu uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej wsi Starczewice oraz
wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych iwielko$ci przystugujacych im
udzialow we wspolnocie gruntowej wptynety do organu I instancji (tj. w okresie od 13 lipca 2018 r. do
30 listopada 2018 r.) Podniost, ze do wniesionych wnioskow zalaczone zostalty dokumenty m.in.:
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»kopie dokumentow wlasnosci posiadanych gruntow (poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem),
zaswiadczenia z Urzedu Gminy o uiszczaniu podatku rolnego, zaswiadczenia z Urzedu Gminy
o powierzchni gospodarstw rolnych w hektarach fizycznych i przeliczeniowych w latach 2006-2015,
uproszczone wypisy z rejestru gruntow.” Kazdy ze zlozonych wnioskow zawieral ponadto opis
sposobu korzystania z nieruchomosci stanowigcych wspolnote gruntowa ,.tj.: wypasanie krow,
zbieranie chrustu, wycinanie leszczyny, ci¢cie sanitarne — odkrzaczenie”. Wyjasnit ponadto, ze w dniu
9 lipca 2019 r. w toku rozprawy administracyjnej w sprawie ustalenia os6b uprawnionych do udziatu
we wspoélnocie gruntowej wsi Starczewice gmina Korczew pod watpliwos¢ poddano prowadzenie
oddzielnych gospodarstw rolnych przez: Wiestawe Krystyne Wojcik i jej siostrg Agnieszke Jozefe
Polak, Kamila Polak i Adriana Polak, Henryka Tomasza Zielinskiego i Renate Jozefe Abramczuk,
Iwone Beate Kuretek i Marzeng Ewe Florczuk oraz Jadwige Wakulinska, Pawla Wojciecha
Wakulinskiego i Monike Agate Wasilewska w zwigzku z zapisami w operacie ewidencji gruntow
wspotwiasnosci ww. osdb. Podczas rozprawy, jak i w kierowanych pismach kwestionowano ponadto
ewentualny udzial Bogumity Anastazji Jeremin podnoszac, ze nie korzystala ona ze wszystkich
dziatek wspolnoty wsi Starczewice, a jedynie z dziatki potozonej w Woélce Zamkowej gm. Drohiczyn
o powierzchni 73,91 ha. Starosta Siemiatycki podniost, ze w toku analizy przepisow prawa, jak
i orzecznictwa w tym zakresie, nie znalazt istnienia ograniczen dotyczacych korzystania ze wszystkich
nieruchomosci wchodzacych w sktad wspoélnoty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone do organu II instancji, ktory decyzja z dnia
10 stycznia 2020 r. znak GK-I1.7511.7.2019. KP orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catoSci
i umorzeniu postgpowania | instancji w catosci. W wyniku zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku ww. decyzji Wojewody Podlaskiego, Sad wyrokiem z dnia
6 sierpnia 2020 r. sygn. akt SA/Bk II 258/2020 uchylit zaskarzong decyzje Wojewody Podlaskiego.

Przed zakonczeniem procedowania postgpowania skargowego przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym do organu II instancji w dniu 14 sierpnia 2020 r. wpltyneto pismo Jana Solki
reprezentowanego przez Mariusza Solk¢ z dnia 6 sierpnia 2020 r. informujacego o $mierci strony
postepowania Antoniny Solki. W pisSmie ponadto podniesiono, iz wroku 2019 - jeszcze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji Starosty Siemiatyckiego - zmarla inna strona postgpowania tj.
Waldemar Pawel Daniluk, co zdaniem wnoszacego moglo mie¢ istotne znaczenie dla zaskarzonej
decyzji dorgczonej osobie niezyjace;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku przy pismie z dnia 9 grudnia 2020 r. sygn.
akt. II SA/Bk 258/20 przekazal odpis prawomocnego wyroku z dnia 6 sierpnia 2020 r.
z uzasadnieniem oraz zwrdcit akta administracyjne dotyczace zaskarzonej decyzji Wojewody
Podlaskiego znak GK-I1.7511.7.2019.KP.

Prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku oraz zwrocone
akta postepowania administracyjnego umozliwity organowi Il instancji przeprowadzenie ponownego
rozpoznania odwotan z 23 pazdziernika 2019 r. oraz 7 listopada 2019 r. od decyzji Starosty
Siemiatyckiego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. znak: GG.6620.20.1.2017.2019 dotyczacej ustalenia
wykazu 0so6b uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej, wykazu obszaréw gospodarstw
rolnych posiadanych przez uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu wielkosci
udzialow przystugujacych uprawnionym do udzialu we wspdlnocie gruntowej wsi Starczewice,
gm. Korczew.

W zwiazku z informacjg o $mierci stron postgpowania przekazang przy Skarzgcego w pismie
z dnia 6 sierpnia 2020 r., pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. znak GK-I1.7511.7.2021.KP Wojewoda
Podlaski zwrécil si¢ do Wojta Gminy Korczew o przestanie skroconych odpiséw aktow zgonu
dotyczacych Antoniny Solka i Waldemara Pawla Daniluka. Poza tym, pismem z dnia 21 grudnia
2020 r. znak GK-I1.7511.7.2021.KP wezwat Skarzacego - Jana Solk¢ reprezentowanego przez
Mariusza Solk¢ do przedtozenia dokumentow potwierdzajacych nabycie spadku po zmartej Antoninie
Solka.

Organ II instancji pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. znak GK-I1.7511.7.2021.KP
poinformowat strony postepowania odwotawczego o przedtuzeniu terminu rozpoznania odwotan od
zaskarzonej decyzji Starosty Siemiatyckiego.



Przy pismie Wojta Gminy Korczew z dnia 30 grudnia 2021 r. znak USC.5362.169.2020
przestano do organu odwotawczego odpisy skroconych aktéw zgonow Antoniny Solka oraz
Waldemara Pawta Daniluka.

Ponadto w dniu 11 stycznia 2021 r. do organu odwotawczego wptyneto pismo Mariusza Solki
z dnia 5 stycznia 2021 r. informujgce o $mierci mocodawcy — Jana Solka oraz o toczacym si¢ w Sadzie
Rejonowym w Siedlcach I Wydziale Cywilnym postepowaniu spadkowym po Antoninie Solka i Janie
Solka (I Ns 778/20).

Wojewoda Podlaski pismem z dnia 14 stycznia 2021 r. znak GK-I1.7511.7.2021.KP wezwat
Haline Daniluk do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych nabycie spadku po Waldemarze Pawle
Daniluku. Ponadto pismem z dnia 14 stycznia 2021 r. znak GK-I1.7511.7.2021.KP zwrdcit si¢ do
Woéjta Gminy Korczew z prosba o przestanie skroconego aktu zgonu Jana Solki.

W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie, w dniu 25 stycznia 2021 r. wptyneto do organu
odwotawczego pismo Wojta Gminy Korczew z dnia 15 stycznia 2021 r. znak USC.5362.11.2021
przekazujace odpis skroconego aktu zgonu Jana Solki.

Do organu II instancji w dniu 26 stycznia 2021 r. wptyngto pismo Lukasza Daniluka z dnia
22 stycznia 2021 r. wraz z kserokopiami dokumentéw potwierdzajagcych nabycie spadku po
Waldemarze Pawle Daniluku.

Pismem z dnia 3 lutego 2021 r. znak GK-II.7511.7.2021.KP Wojewoda Podlaski zwrocit si¢
do Lukasza Daniluka o przestanie uwierzytelnionych notarialnie dokumentéw dotyczacych nabycia
spadku.

W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie, w dniu 15 lutego 2021 r. wptyngta korespondencji
listowna od ktukasza Daniluka zawierajaca m.in. odpis aktu poswiadczenia dziedziczenia po
Waldemarze Pawle Daniluku.

Z uwagi na S$mier¢ uczestnikow postepowania oraz brak potwierdzenia nabycia spadkow,
Wojewoda Podlaski postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r. zawiesil z urzgdu postgpowanie
w przedmiocie rozpoznania odwotan od decyzji Starosty Siemiatyckiego z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
znak: GG.6620.20.1.2017.2019 do czasu ustalenia spadkobiercow po Antoninie Solka i Janie Solka.

Organ odwotawczy pismem z 19 maja 2021 r. znak GK-I1.7511.7.2021.KP jednakze zwrocit
si¢ do Sadu Rejonowego w Siedlcach I Wydzialu Cywilnego o przestanie odpisu postanowienia sygn.
akt I Ns 778/20.

W dniu 1 czerwca 2021 r. do organu odwolawczego wplyneto pismo Mariusza Solki z dnia
23 kwietnia 2021 r. w sprawie podj¢cia postgpowania administracyjnego znak GK-11.7511.7.2019.KP,
do ktorego zataczona zostala kopia prawomocnego postanowienia sagdowego sygn. akt I Ns 778/20.
Wnoszacy w uzasadnieniu powyzszego pisma podnidst, ze na stwierdzenie praw do udzialu we
Wspolnocie Gruntowej wsi Starczewice zgodnie z art. 6a ustawy, a wiec na dzien 31 grudnia 2015 r.,
$mier¢ dotychczasowych uczestnikoéw nie wptywa w zadnym zakresie na ustalenie ich praw, a kwestia
pOzniejszego spadkobrania i ustalenia udzialdw we wspolnocie pozostaje poza ustaleniami
postepowania administracyjnego.

Do organu odwotawczego 7 czerwca 2021 r. przy pisSmie Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt I Ns 778/20 wplynat odpis prawomocnego postanowienia o nabyciu
spadku po Antoninie Solka oraz po Janie Solka.

Wojewoda Podlaski postanowieniem z dnia 17 czerwca 2021 r. znak GK-11.7511.7.2021.KP
podjat zawieszone postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r. znak GK-II.7511.7.2021.KP
postegpowanie w przedmiocie rozpoznania odwotan. Ponadto pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. znak
GK-I1.7511.7.2021. KP organ odwolawczy zawiadomil nastgpcéw prawnych o toczacym si¢
postgpowaniu odwotawczym od decyzji Starosty Siemiatyckiego z 8 pazdziernika 2021 r. oraz
poinformowat ich o wstgpieniu w prawa strony w miejsce osob zmartych.

Niemniej jednak, w zwigzku z podjetg informacja o $mierci Henryka Tomasza Zielinskiego,
Wojewoda Podlaski wystosowal pisma z dnia 15 lipca 2021 r. znak GK-I1.7511.7.2021:

— do Wojta Gminy Korczew w sprawie przekazania skroconego odpisu aktu zgonu,
— do Renaty Jadwigi Abramczuk w sprawie wskazania nastgpcOw prawnych oraz przeslanie
dokumentow potwierdzajacych nabycie spadku po wyzej wymienionym zmartym.

Strony postgpowania odwotawczego zostaty poinformowane pismem z dnia 15 lipca 2021 r.
o przedtuzeniu terminu rozpoznania wniesionych odwotan w zwiazku z konieczno$cig potwierdzenia



powyzszych informacji o $mierci kolejnego uczestnika postgpowania zakonczonego zaskarzong
decyzja Starosty Siemiatyckiego.

W dniu 27 lipca 2021 r. do organu odwotawczego przy pismie Woéjta Gminy Korczew z dnia
21 lipca 2021 r. znak USC.5362.77.2021 wptynat odpis skroconego aktu zgonu Henryka Tomasza
Zielinskiego.

Wojewoda Podlaski pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. wystosowat ponowne wezwanie m.in.
do przedtozenia dokumentdéw dotyczacych spadkobierstwa po Henryku Tomaszu Zielinskim.

Nadmieni¢ nalezy, ze osoba do ktorej organ odwotawczy kierowat wezwania, w postgpowaniu
administracyjnym organu I instancji sktadata o§wiadczenie w imieniu zmartego zgodnie z udzielonym
jej pelnomocnictwem, jednakze w toku prowadzonego postgpowania odwotawczego pomimo
dwukrotnego wezwania nie udzielita odpowiedzi oraz nie przestata dokumentéw dotyczacych nabycia
spadku po ww. osobie zmarile;.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. znak GK-I1.7511.7.2021.KP Wojewoda Podlaski
poinformowat strony postgpowania odwotawczego o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem
dowodowym.

Zadna ze stron postgpowania w zakreSlonym terminie nie skorzystala z powyzszego
uprawnienia.

Organ odwotawczy w toku ponownego rozpatrywania odwotan od zaskarzonej decyzji
Starosty Siemiatyckiego przeanalizowat cato$ciowo akta postgpowania prowadzonego przez organ
I Instancji w sprawie uregulowania wspolnoty gruntowej mieszkancow wsi Starczewice potozonej na
terenie wsi Wolka Zamkowa gm. Drohiczyn (tj. dziatka 276) oraz wsi Starczewice gm. Korczew
(tj. dzialki o nr 2/1, 150 1 190) oraz zauwazyl, co nastepuje:

Instytucje wspolnot gruntowych regulujg przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 .
o0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych. Zaréwno w pierwotnej wersji ustawy z 1963 r., a takze
w jej wersji zmienionej, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2016 r., niezmieniona pozostaje istota
wspolnoty gruntowej - jest to byt prawny definiowany od strony przedmiotowej, a nie podmiotowe;j -
co oznacza, ze wspolnote tworza okreslone nieruchomosci mieszczace si¢ w katalogu nieruchomosci
okreslonym w art. 1 ust.1 u.z.w.g.:

1) nadane w wyniku uwlaszczenia wloscian i mieszczan - rolnikdw na wspolng wlasnosé, we
wspoélne posiadanie Iub do wspodlnego uzytkowania ogoélowi, pewnej grupie lub niektorym
mieszkancom jednej lub kilku wsi,

2) wydzielone tytutem wynagrodzenia za zniesione shuzebnos$ci wynikajace z urzadzenia ziemskiego
wloscian 1 mieszczan rolnikow, na wspdolng wiasno$é, we wspolne posiadanie lub do wspolnego
uzytkowania gminie, miejscowosci albo ogdétowi uprawnionych do wykonywania stuzebnosci,

3) powstate w wyniku podzialu pomiedzy mieszkancéw poszczegdlnych wsi gruntéw, ktdre nadane
zostaly przy uwlaszczeniu wloScian i mieszczan - rolnikéw mieszkancom kilku wsi na wspdlng
wlasnos¢, we wspolne posiadanie lub do wspolnego uzytkowania,

4) uzytkowane wspodlnie przez mieszkancow dawnych okolic i zasciankow oraz nalezace do
wspolnot urbarialnych i spétek szatasniczych,

5) otrzymane przez grupg mieszkancow jednej lub kilku wsi na wspo6lng wlasnos¢ i do wspolnego
uzytkowania w drodze przywilejow i darowizn badz nabyte w takim celu,

6) zapisane w ksiggach wieczystych (gruntowych) jako wlasno§¢ gminy (gromady), jezeli
w ksiggach tych istnieje wpis o uprawnieniu okreslonych grup mieszkancow gminy (gromady) do
wieczystego uzytkowania i pobierania pozytkow z tych nieruchomosci,

7) stanowiace dobro gromadzkie (gminne) bedace we wspdlnym uzytkowaniu na terenach
wojewoddztwa rzeszowskiego, krakowskiego oraz powiatu cieszynskiego wojewodztwa
katowickiego.

Przy ustalaniu nieruchomosci (sktadu materialnego) tworzacych wspoélnote, nalezy mie¢ na wzgledzie
nowe brzmienie art. 3 u.z.w.g., ktory wylacza ze sktadu wspolnot nie tylko grunty podzielone na
grunty indywidualne albo grunty, ktore ulegly zasiedzeniu przed 31 grudnia 1962 r. (rolne), wzglednie
30 wrzesnia 1960 r. (lesne), ale takze grunty, ktore przed dniem 1 stycznia 2011 r. zostaty prawnie lub
faktycznie przekazane na cele publiczne lub spoteczne.

Z tre$ci uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (druk sejmowy Sejmu RP VII kadencji nr 3193, www.sejm.gov.pl) wynika, iz celem
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ustawodawcy bylo uregulowanie stanu prawnego wylacznie tych wspolnot gruntowych, odnosnie

ktorych nigdy nie zostala wydana stosowna decyzja administracyjna.

Na skutek nowelizacji ustawy dokonanej z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1276) zmieniono mi¢dzy innymi art. 6 ust. 2 ustawy, w zwigzku z czym art. 6 uzyskal nastgpujace
brzmienie:

1. uprawnionymi do udzialu we wspolnocie gruntowej sg osoby fizyczne lub prawne posiadajace
gospodarstwa rolne, jezeli w ciggu ostatniego roku przed dniem wejScia w zycie ustawy
faktycznie korzystaty z tej wspolnoty;

2. jezeli wspolnota gruntowa sg lasy, grunty lesne albo nieuzytki przeznaczone do zalesienia,
uprawnionymi do udzialu w takiej wspolnocie sg osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania
lub osoby prawne majace siedzib¢ na terenie miejscowosci, w ktorej znajduja si¢ grunty
stanowigce wspdlnote, lub osoby majace miejsce zamieszkania na terenie innej miejscowosci,
a prowadzace gospodarstwo rolne, chyba ze w okresie 5 lat przed dniem wejscia w zycie ustawy
osoby te faktycznie ze wspolnoty nie korzystaty;

3. niekorzystanie ze wspodlnoty gruntowej w okresie wymienionym w ust. 1 badz w ust. 2 nie
powoduje utraty uprawnien, jezeli spowodowane to bylo kleska zywiotows, wypadkami
losowymi lub innymi szczegdlnymi wzglgdami.

Ponadto po art. 6 ustawy dodany zostat przepis art. 6a w brzmieniu:

1. jezeli nie jest mozliwe ustalenie uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, uprawnionymi do udziatu w tej wspolnocie s3:

1) osoby fizyczne lub prawne, ktore posiadaja gospodarstwa rolne i nieprzerwanie przez okres od
dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. faktycznie korzystaly ze wspolnoty gruntowe;j
albo

2) osoby fizyczne, ktére majg miejsce zamieszkania na terenie miejscowosci, w ktorej znajdujg si¢
grunty stanowiace wspolnote lub prowadza w tej miejscowosci gospodarstwo rolne - jezeli
wspolnotg gruntowg sg lasy, grunty lesne albo nieuzytki przeznaczone do zalesienia, chyba ze
przez okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. osoby te faktycznie nie
korzystaly ze wspolnoty.

2. niekorzystanie ze wspdlnoty gruntowej w okresie wymienionym w ust. 1 pkt 1 nie powoduje utraty
uprawnien, jezeli spowodowane bylo kleska zywiotowa, wypadkami losowymi lub innymi
szczegdlnymi wzgledami.

W wyniku nowelizacji uchylony zostat ustep 2 art. 8 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, za$ ustep 1 tego artykulu uzyskatl nowe brzmienie, zgodnie z ktorym starosta wydaje
decyzje o ustaleniu, ktore sposrdd nieruchomoscei, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 i 3, stanowig mienie
gromadzkie.

Jednoczesnie po art. 8 ustawy dodane zostaty art. 8a-8o.

Przepisy znowelizowane] ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych okreslaja roézne
sposoby i tryby dokonywania ustalen, ktore zaleznie od wynikow poczynionych ustalen w sprawach
o uregulowanie wspdlnoty gruntowej co do zasady sg odrgbnymi postgpowaniami zakonczonymi
wydaniem stosownych decyzji, o ktérych mowa w przepisach tejze ustawy (art. 8a-81).

Pierwszy tryb, zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy, zostaje wszczgty na wniosek zlozony nie
pozniej niz do dnia 31 grudnia 2016 r. przez uprawnionego do udzialu we wspdlnocie gruntowej,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, albo przez jego nastgpce prawnego.

Wnioski ztozone w tym trybie prowadzi¢ powinny do wydania merytorycznej decyzji
ustalajacej, ze nieruchomos¢ stanowi wspolnote gruntowa oraz ustalajacej wykaz osob uprawnionych
do wspolnoty.

Wydanie decyzji o nicustaleniu wykazu oséb pierwotnie uprawnionych do wspoélnoty (art. 8a
ust. 7 u.z.w.g.) jest rowniez ostatecznym zakonczeniem postepowania wszczetego w trybie art. 8a ust.
1 ustawy.

Natomiast, gdy decyzja o braku mozliwo$ci ustalenia pierwotnego krggu uprawnionych stanie
si¢ ostateczna, wowczas — w terminie 7 dni — starosta ma obowiazek poda¢ do publicznej wiadomosci
informacje o terminie sktadania wnioskéw przez osoby, ktore mogltyby si¢ domaga¢ ustalenia kregu
uprawnionych na podstawie art. 6a (czyli wg wspodltczesnego stanu posiadania). Taki termin nie moze
by¢ krotszy niz 12 miesiecy, liczac od daty wywieszenia informacji w starostwie.
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W zakre$lonym terminie wnioski o ustalenie zard6wno nieruchomosci sktadajacych si¢ na
wspolnote, jak ilisty osob uprawnionych wedle art. 6a u.z.w.g. moga sklada¢ osoby spetniajace
warunki z art. 6a u.z.w.g. Wniosek musi odpowiadaé szczegétowym wymogom okreslonym w art. 8c
U.Z.W.g.

Po rozpoznaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 8c, starosta na podstawie art. 8d wydaje
decyzje okres$lajaca wykaz uprawnionych wedle kryteriow art. 6a i wykaz obszarow gospodarstw
przez nich posiadanych i wielko$ci przystugujacych im udziatow we wspoélnocie.

Tym samym ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uregulowania stanu prawnego wspolnoty
gruntowej (tj. w drugim trybie) na podstawie stanu faktycznego istniejagcego pomiedzy 1 stycznia
2006 1. a 31 grudnia 2015 r.

W $wietle przepisow art. 8a ust. 3 u.z.w.g., jak rowniez przepiséw art. 8c ust. 6 u.z.w.g.
wnioskodawcy we wniosku winni wskaza¢ dowody $wiadczace, ze nieruchomos$¢ stanowi wspolnotg
gruntowg (pkt 1) oraz o spetnieniu warunkéw do nabycia uprawnien do udziatu we wspdlnocie
gruntowej (pkt 2).

Ustawodawca nie wykluczyl mozliwosci sktadania wnioskow o wszczgcie postgpowania
w trybie art. 8c u.z.w.g. przez osoby, ktdre byly stronami postgpowania prowadzonego na podstawie
przepisow art. 8a uz.w.g., niemniej jednak winny one spetnia¢ przestanki wskazane w art. 6a.

Istotnym jest, ze z faktu spelnienia jednej z przestanek tj. posiadania gospodarstwa rolnego,
absolutnie nie mozna domniemywac¢ spelienia drugiej z przestanek tego przepisu tj. faktycznego
korzystania ze wspolnoty gruntowej. Samo faktyczne korzystanie ze wspolnoty gruntowej rdwniez nie
moze stanowi¢ wystarczajacej przestanki do nabycia udziatu we wspdlnocie, jezeli wnioskodawca nie
posiadat w tymze okresie gospodarstwa rolnego.

Ustalanie dla poszczegélnych uprawnionych przystugujacych im utamkow, odbywa sig
w mysl przepisow art. 9 u.z.w.g. wg specyficznego ,,podwojnego klucza”. Udzialy poszczegdlnych
uprawnionych we wspolnocie gruntowej okresla si¢ w idealnych (utamkowych) cze$ciach (art. 9 ust.
1). Wielkos¢ udziatéw uprawnionych do korzystania ze wspolnoty gruntowej ustala si¢ w ten sposob,
ze potowe wspolnoty dzieli si¢ pomiedzy uprawnionych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 oraz art. 6a
pkt 1, w rownych czesciach, drugg zas potowe - proporcjonalnie do obszarow gruntdéw posiadanych
przez kazdego z uprawnionych, a potozonych na obszarze tej samej lub graniczacej z nig gminy (art. 9
ust. 2).

Postgpowanie dotyczace uregulowania stanu prawnego wspolnoty gruntowej jest
postepowaniem szczegdlnym bowiem na etapie postgpowania przed organem [ instancji przeprowadza
si¢ szereg czynnosci procesowych zwigzanych z uregulowaniem wspolnot gruntowych, w tym
postepowan wyjasniajacych, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) — dalej ,, k.p.a.”. Niemniej
jednak organ prowadzacy postepowanie nie jest zwolniony z zebrania materialu dowodowego
i dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 71 § 1 k.p.a.).

Przeprowadzona przez organ odwotawczy analiza wniesionych wnioskéw w trybie art. 8c
u.z.w.g. ujawnila braki w ich kompletnosci. Przyktadem moze by¢ wniosek z 26 wrzesnia 2018 r.
wniesiony przez Jadwige Wakulinska, Pawla Wojciecha Wakulinskiego oraz Monike Agate
Wasilewska, ktory zostat podpisany tylko przez jedna osobe wnoszaca. W aktach organu I instancji
nie zostalo udokumentowane wezwanie ww. wnioskodawcow do usuni¢cia brakow formalnych
wniosku na podstawie art. 64 § 2 w zw. z art. 63 § 3 k.p.a. w zakresie zlozenia podpiséw pod
wnioskiem przez pozostate osoby wymienione jako wnioskodawcy. Tym samym Starosta Siemiatycki
nie ustalit w sposob wlasciwy kregu stron postepowania, czym naruszyt art. 28 k.p.a.

W aktach organu I instancji brak jest ponadto wniosku ,,Kaminskiego Krzysztofa i Marianny”
wymienionego w poz. 5 Lista wnioskow z Urzedu Gminy Korczew (k. akt 677), jednak powyzsze
osoby zostaly uznane za uprawione do udzialu we wspoélnocie (wykazane w Zataczniku 1 do
zaskarzonej decyzji).

Organ odwolawczy po przeanalizowaniu akt postgpowania organu I Instancji ma ponadto
watpliwosci do kwestii spelnienia przestanki z art. 6a u.z.w.g. (posiadania gospodarstw rolnych) przez
m.in.: Tomasza Wakulinskiego, Renate¢ Jadwige Abramczuk, Macieja Wakulinskiego i Karoling
Wakulinska. Powyzsze osoby w swoich wnioskach udowadnialy posiadanie gospodarstwa poprzez
nastgpstwo prawne nabyte lub umowy dzierzawy zawarte m.in. po 31 grudnia 2015 r.
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W zwigzku z powyzszym wszystkie zlozone wnioski, zdaniem organu odwotawczego,
wymagaja dokonania poglebionej analizy przez organ I instancji pod katem ich kompletnosci, a takze
zgodno$ci z przepisami o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych. Analizy zgodnie z warunkiem
zakreslonym w przepisach art. 6a u.z.w.g wymagaja rowniez: okres posiadania gospodarstw rolnych
przez wnioskodawcow oraz powierzchnie tychze gospodarstw.

Starosta Siemiatycki nie zwrocit nalezytej uwagi na fakt, Zze postepowanie w sprawie
uregulowania stanu prawnego wspolnoty prowadzone w trybie przepisow art. 8¢ w zwiazku z art. 6a
u.z.w.g. jest odrgbnym postepowaniem od przeprowadzonego uprzednio postepowania w trybie
przepisow art. 8a w zw. z art. 6 u.z.w.g. (zakonczonego de facto ostateczng decyzja wydang na
podstawie przepisow art. 8a ust. 7 u.z.w.g.). Postepowanie prowadzone w trybie przepisoOw art. 8c
w zwigzku z art. 6a u.z.w.g. jest nowym postepowaniem, co uzasadnia zawiadomienie stron w mysl
przepisow art. 61 k.p.a. otoczacym si¢ postgpowaniu w sprawie uregulowania stanu prawnego
wspolnoty gruntowej. Akta organu I instancji nie zawierajg przedmiotowego zawiadomienia.

Ponadto organ I instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie ustosunkowat si¢ do
wszystkich zebranych dowodéw. Pomimo uzyskania informacji dotyczacej oséb zamieszkatych,
zameldowanych oraz posiadajacych gospodarstwa rolne (opodatkowane na terenie wsi Starczewice)
oraz w obregbach sgsiednich od dnia 01.01.2006 r. do dnia 31.12.2015 r. (pismo Wojta Gminy
Korczew z dnia 17 lutego 2019 r. znak FN.3111.8.1.2019) (k. akt 722), nie dokonat analizy powyzszej
informacji pod katem czy wymienione tam osoby spelniajg przestanki okreslone w art. 6a u.z.w.g,
oraz czy posiadaja interes prawny do uwzglednienia ich w postepowaniu dotyczacym uregulowania
wspolnoty gruntowej wsi Starczewice.

Poza tym Starosta Siemiatycki w toku prowadzonego postepowania, nie poinformowat
prawidtowo stron postepowania o wynikajacym z przepiséw ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot
gruntowych sposobie dorgczania pism, decyzji (art. 8f u.z.w.g), czym naruszyl przepisy art. 49 k.p.a
jak i przepisy ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych w kwestii doreczen.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze ustalenie czy nieruchomo$¢ objeta wnioskiem
wniesionym na podstawie art. 8¢ w zwigzku z art. 6a u.z.w.g. stanowi wspolnotg gruntowa, zalezy od
wyjasnienia tytutlu i sposobu powstania ,,masy majatkowej”, w sktad ktorej weszly wskazane
w powyzszym wniosku dziatki. Dopiero powyzsze ustaleniec mogtoby stanowi¢ punkt wyjscia do
weryfikacji, czy osoby ktore ztozyly wnioski w trybie art. 8c u.z.w.g., faktycznie korzystaly ze
wspolnoty gruntowej w okresie objetym wnioskami, czy w tymze okresie posiadaly gospodarstwa
rolne oraz ewentualnie jaka byta powierzchnia tych gospodarstw.

Przy obliczaniu wielkosci udziatow poszczegdlnych uprawnionych do wspolnoty gruntowej
nalezy bra¢ pod uwage tylko grunty uzytkowane przez nich w rozumieniu przepisow prawa
rzeczowego, a wiec z wylaczeniem gruntow wydzierzawionych lub uzytkowanych pod jakimkolwiek
innym tytutem. Za gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6a uwaza¢ nalezy nieruchomosci, co do
posiadania ktorej wymierzony byt podatek gruntowy. Obszar gruntow osob uprawnionych do
udziatéw winien by¢ ustalany w oparciu o dane ewidencji gruntow i budynkoéw. Wielkos$ci udziatow
poszczegblnych uprawnionych w nieruchomosciach wymienionych w art. 1 okre$la si¢ w idealnych
czeséciach (utamkowych — utamki zwykle) — art. 9 ust. 11 2.

Postgpowanie zakonczone zaskarzong decyzja byto zainicjowane wnioskami wniesionymi na
podstawie art. 6a u.z.w.g. w zwiazku z przepisami art. 8c u.z.w.g., ktére co do istoty dotycza okresu
od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2015 r. i sg $cisle zwigzane z posiadaniem w powyzszym
okresie gospodarstwa rolnego oraz nieprzerwanego faktycznego korzystania ze wspolnoty gruntowe;.
Posiadanie gospodarstwa rolnego przez wnioskodawce w powyzszym okresie winno by¢ wykazane
stosownymi dokumentami potwierdzajacymi ten fakt (m.in. zas§wiadczenia z organu gminy o byciu
ptatnikiem podatku, wypisy z ewidencji gruntdow i budynkow), jak tez wykazaniem nieprzerwanego
faktycznego korzystania ze wspolnoty gruntowej objetej wnioski (m.in. zeznana swiadkow).

Jak wynika z akt sprawy, w celu ustalenia uprawnionych do udzialu we wspdlnocie organ
I instancji skierowal do wnioskodawcow pisma zawierajace wezwanie oraz przeprowadzit w dniu
9 lipca 2019 r. rozprawe¢ administracyjng. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera wyjasnienia
powodu pozyskiwania przez organ | instancji o§wiadczen odnos$nie ,,prowadzenia” gospodarstwa
rolnego. W ustawie o zagospodarowaniu wspodlnot gruntowych ustawodawca podnosi fakt
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»posiadania” gospodarstwa rolnego przez wnioskodawce (art. 6a ust. 1 pkt 1 u.z.w.g.) i nie wigze tego
faktu z jego ,,prowadzeniem” o ktérym mowa jest dopiero w art. 6a ust. 1 pkt 2 u.z.w.g.

Dokonywanie ustaleh w kwestii ,,prowadzenia” gospodarstwa rolnego ma miejsce przy
rozpatrywaniu wnioskow wniesionych w trybie art. 6a ust. 1 pkt 2 i dotyczy ustalen zwigzanych ze
wspolnota ,.tzw. lesng”.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Starosta Siemiatycki nie wyjasnit przestanki, ktorg sie¢
kierowal dokonujagc powyzszych ustalen. Przywotanie w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji art.
6a ust. 1 u.z.w.g. (bez dalszego uszczegolowienia tego przepisu) nie wskazuje jednoznacznie, ktory
z przepisow znalazt zastosowanie - art. 6a ust. 1 pkt 1 u.z.w.g czy art. 6a ust. 1 pkt 2.

Posiadanie gospodarstwa rolnego wigkszo$¢ wnioskodawcow udokumentowata zataczonymi
do wniesionego wniosku dokumentami. Na podstawie przedlozonych dokumentow przy wnioskach
mozna tez okresli¢c powierzchnie posiadanych gospodarstw rolnych (zaswiadczenia z ewidencji
podatkow 1 optat, wypisy z rejestru gruntoéw). Ponadto organ I instancji uzyskat informacje¢ dotyczaca
0sOb zamieszkatych, zameldowanych oraz posiadajacych gospodarstwa rolne (opodatkowane) na
terenie wsi Starczewice oraz w organach sgsiednich, w okresie od dnia od 01 stycznia 2006 r. do
31 grudnia 2015 r. (pismo Wojta Gminy Korczew z 17 lutego 2019 r. znak Fn.3111.8.1.2019), ktéra
ewentualnie mogla stanowi¢ dowdd na posiadanie gospodarstwa rolnego.

Przeprowadzajac rozprawe organ I instancji nie skorzystal z mozliwos$ci odebrania od stron
zeznan w trybie art. 86 w zw. z art. 83 § 3 k.p.a. O$wiadczenia skladane przez osoby obecne na
rozprawie dotyczyly ,,prowadzenia” gospodarstw rolnych oraz poddawaly w watpliwos$¢ zasady
ustalania udziatow.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. w decyzji nalezy poda¢ m.in. jej podstawe prawng, za$
w orzecznictwie podkresdla si¢, ze podstawa prawna decyzji winna zosta¢ powotana doktadnie, ze
wskazaniem majacych zastosowanie w tej sprawie przepisow prawa materialnego i formalnego oraz
z podaniem zrodet ich publikacji. Gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepdéw, podzielonych rowniez
na litery, to brak wskazania ktdry z ustepdw tego przepisu znajduje zastosowanie w danej sprawie,
narusza wymog doktadnego podania podstawy prawnej (wyrok NSA z 10 pazdziernika 2007 r., sygn.
I GSK 177/07). Decyzja, ktéra nie zawiera podstawy prawnej, badz okresla ja ogolnikowo, czy
btednie - jest dotknigta wadg formy z powodu naruszenia art. 107 § 1 k.p.a.

Starosta Siemiatycki wydal rozstrzygniecie w oparciu o niekompletny material dowodowy,
w zadnej mierze nie odnoszac si¢ do okresu korzystania ze wspolnoty gruntowej wskazanym
w przepisach art. 6a ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych. W zaistniatej sytuacji
zasadne byloby zebranie zeznan $wiadkow (w tym i od wnioskodawcdéw) w kwestii faktycznego
korzystania ze wspolnoty gruntowej w okresie migdzy 01 stycznia 2006 r. a 31 grudnia 2015 r. (kto,
kiedy i w jaki sposob).

Organ [ instancji naruszyt dyspozycj¢ art. 67 i nast. k.p.a. poprzez niewlasciwe sporzadzenie
protokotu rozprawy administracyjnej z dnia 9 lipca 2019 r., tj. poprzez brak odnotowania w protokole,
ktéra z obecnych na rozprawie stron zlozyla oswiadczenie o jakiej tresci oraz poprzez brak
odnotowania w protokole, czy o$wiadczenia miaty charakter zeznan, przewidzianych w art. 86 k.p.a.
Z tresci protokotu nie wynika, czy strony zostaty przestuchane zgodnie z treécig art. 86 k.p.a. Ponadto
protokot ani lista obecnosci nie zostaty podpisany przez wszystkich obecnych w toku rozprawy. Brak
stosownej adnotacji o dokonanych skresleniach w liScie obecnosci.

Zaskarzong decyzja organ I instancji ustalit wykaz uprawnionych do udziatu we wspdlnocie
gruntowej - wykazat w sumie w 24 pozycjach jako udziaty nalezne osobom fizycznym (indywidualnie
lub na zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej). Uczynit to jednak z pominigciem niektorych
wnioskodawcow tj. Henryka Tadeusza Zielinskiego oraz Pawta Wojciecha Wakulinskiego i Moniki
Agaty Wakulinskiej, jak tez z ujawnieniem lacznym dla powierzchni gospodarstw posiadanych na
podstawie réznych praw (np. w przypadku Jana Solki). W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak
wskazania jednoznacznych przestanek takiego dziatania Starosty Siemiatyckiego. Brak wskazania,
ktory z przepiséw: art. 6a ust. 1 pkt 1 czy art. 6a ust. 1 pkt 2 u.z.w.g znalazl zastosowanie majace
istotne znaczenie - dla ustalanej listy os6b uprawnionych do udziatéw we wspdlnocie gruntowej oraz
wielkos$ci naleznych im udziatow. Ustawodawca umiescit w odrebnych wyliczeniach (pkt 1 ,,albo” pkt
2), co uzasadnia stosowanie powyzszych przepisow ,rozdzielnie” z uwzglednienie typu ,,wspolnota
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gruntowa” albo ,,jezeli wspolnotg gruntowa sa lasy, grunty lesne albo nieuzytki przeznaczone do
zalesienia”.

W odniesieniu do zarzutow Skarzacych zawartych we wniesionych odwotaniach — organ II
instancji przedstawia nw. stanowisko:

Odnosnie kwestionowanych ustalen posiadania uprawnien do udzialu we wspolnocie
gruntowej Starczewice przez Bogumile Anastazje Jeremin decyzja Starosty Siemiatyckiego z dnia
8 pazdziernika 2019 r. znak GG.6620.20.1.2017.2019 - uzna¢ nalezaloby dzialanie Starosty
Siemiatyckiego za przedwczesne. Starosta Siemiatycki ani w toku prowadzonego postgpowania, ani
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wyjasnil podnoszonych w trakcie rozprawy administracyjnej
w dniu 9 lipca 2019 r. jak tez we wnoszonych do organu I instancji pismach watpliwos$ci w zakresie
korzystania przez Bogumite Anastazj¢ Jeremin z nieruchomosci stanowigcych wspdlnote gruntowa,
aw szczegolnosci z dziatek o nr 2/1, 150 i 190 potozonych we wsi Starczewice. Nie dokonat ustalen
odno$nie wniesionej pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. przez Radcg prawnego Marka Kotodziejuka
kwestii ,,nie mozna uzna¢ korzystania z gruntu, bedacego co najwyzej forma posiadania zaleznego i to
tylko cze¢sci nieruchomosci wchodzacej w sktad wspolnoty gruntowej” (k. akt. 821) czy tez poruszanej
w piSmie wniesionym przez Wojciecha Kieryto, Andrzeja Krasuskiego, Andrzeja Matko z dnia
10 czerwca 2019 r. kwestii spetnienia przez Bogumile Anastazje Jeremin m.in. przestanek z art. 6a ust.
1 u.z.w.g. oraz korzystania ze wszystkich nieruchomosci (...) Wnoszacy nie kwestionuje, ze ww.
korzystata z dziatki nr 276 w obrgbie Woélka Zamkowa jako posiadaczka zalezna (k. akt. 815-819).
Zabraklo takze ustosunkowania si¢ do pisma z dnia 17 lipca 2019 r. podpisanego przez mieszkancow
wsi Starczewice — uczestnikoéw postepowania (k. 867-868) odnosnie prawdziwosci o$§wiadczenia
ztozonego przez Bogumile Jeremin na rozprawie administracyjnej w dniu 9 lipca 2019 r. jakoby
uczestniczka ,,korzystata z dziatki na ktorej posadowiony jest sklep (dziatka nr 190), gdyz (...) robila
tam zakupy”.

Zdaniem organu II instancji w mysl literalnych zapisow art. 6a ust. 1 u.z.w.g. wniosek moze
ztozy¢ osoba posiadajaca gospodarstwo rolne i korzystajagca z nieruchomosci wspolnoty gruntowe;j
w okresie od 01 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2015 r. (laczne spelnienie obu ww. przestanek).
Zgodnie z powyzszym przepisem ustawodawca nie przewidziat sktadania wnioskdéw przez nastepcow
prawnych osoby uprawnionej. Sktadanie wnioskow przez nastgpcoOw prawnych zostato przewidziane
w art. 6 u.z.w.g. na etapie prowadzenia postgpowania w trybie art. 8a u.z.w.g. Ustawodawca wyraznie
wskazal, iz stosowny wniosek beda mogly zlozy¢ rowniez nastepcy prawni, ale jedynie o0sob
wskazanych w art. 6 ust. 1 i 2 uzwg - brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ do tej kwestii w przepisach
art. 6a u.z.w.g. Odniesienie regulacji art. 6a u.z.w.g. do nastgpcow prawnych podmiotéw, byloby
sprzeczne z literalng wykltadnig ustawy, a takze proba dokonania interpretacji wykraczajacej poza
wole ustawodawcy. Faktem jest, Ze z wnioskami mogliby wystepowac takze nastgpcy prawni osob
wymienionych w art. 6 u.z.w.g., jednakze pod warunkiem spetniania przestanek zawartych w artykule
6a u.z.w.g., czyli faktycznego posiadania gospodarstwa rolnego oraz faktycznego korzystania ze
wspolnoty gruntowej w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2015 r. (obie przestanki winny by¢
spetnione tgcznie). Zatem brak jest podstaw prawnych do przyjecia, iz art. 6a u.z.w.g. znajduje
réwniez zastosowanie do nastgpcow prawnych, skoro mozliwo$¢ taka nie zostala usankcjonowana
prawnie. Strong postepowania ewentualnie mogliby by¢ nastepcy prawni osob, ktore ztozyty wniosek
jednakze zmarty w toku prowadzonego postgpowania przed organem I instancji.

Organ II instancji zauwaza, ze zarzuty Skarzacych odno$nie uprawnien do udziatu we
wspolnocie przyznanym: Wiestawie Krystynie Wojciuk i Agnieszce Jozefie Polak (pkt 7 wykazu) oraz
Adrianowi Polak i Kamilowi Polak (pkt 8 wykazu) i Zadanie przyznania wyzej wymienionym jednego
wspolnego udzialu w czeSciach rownych nie znajduje uzasadnienia prawnego. Dzialanie starosty
w tym zakresie jest zgodne z przepisami ustawy u.z.w.g., bowiem w okresie zakres§lonym przepisem
art. 6a u.z.w.g., zgodnie z wnioskami oraz zataczonymi do nich dokumentami (k. akt 272-323), wyzej
wymienieni od roku 2002 posiadali dwa odrgbne gospodarstwa rolne, ktore otrzymali umowa
darowizny. Uznanie ich gospodarstw za dwa rozdzielne (niezaleznie od faktu, ze przed nabyciem
przez ww. w roku 2002 stanowilo jedno) oraz przyznanie im odrebnych udzialdéw do wspolnoty
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gruntowej stosownie do posiadanych praw do powierzchni gospodarstw im przynaleznych
w udziatach po 1/2 nie narusza przepisow ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.

Organ odwotawczy zwrocit takze uwage na kwestie zwigzang ze sposobem wyliczenia przez
organ I instancji wielkosci poszczegolnych udziatlow za pomoca tzw. ,,utamka dziesigtnego”, ktory nie
jest zgodny z zasada przewidziang w przepisach. Zgodnie art. 9 ust. 2 u.z.w.g ,,wielko$¢ udzialow
uprawnionych do korzystania ze wspolnoty gruntowej ustala si¢ w ten sposob, ze potowe wspolnoty
dzieli si¢ pomiedzy uprawnionych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 oraz art. 6a pkt 1, w réwnych
czesciach, druga za§ potowe - proporcjonalnie do obszaréw gruntéw posiadanych przez kazdego
z uprawnionych, a potozonych na obszarze tej samej lub graniczacej z nig gminy”.

Z tresci Zalgcznika Nr 1 (...) do zaskarzonej decyzji organu I instancji, w kolumnie
., Wielkosci udziatu z podziatu w czesciach rownych” wynika, ze dla 16 uprawnionych okreslono
udziat jako utamek o wartosci: ,,0,0208” zas$ ,,0,0209” — dla pozostatych 8 uprawnionych, co nie
wypelnia postanowien powyzszego przepisu ,,w czesciach réwnych”,

Utamek ustalajacy wielko$¢ udzialow uprawnionych do wspdlnoty gruntowej, zdaniem organu
odwolawczego, winien by¢ wyrazony w postaci ulamka zwyklego co byloby zgodne z przepisami
art. 9 ust. 1 u.z.w.g. Taka posta¢ utamka jest ujawniana w ewidencji gruntéw i budynkoéw, w ksiggach
wieczystych czy takze podczas transakcji notarialnych. Ponadto w przypadku ewentualnej
konieczno$ci zamiany utamka zapisanego w postaci dziesigtnej na utamek zwykly moze dojs¢ do
sytuacji, ze suma przeliczonych utamkéw zwyktych dla wszystkich udzialdéw uprawnionych do
wspolnoty gruntowej nie otrzyma wartosci ,,1”.

Dla ww. Zalacznika Nr 1 opracowanego przez Starost¢ Siemiatyckiego - przy wykazanej
w nim liczbie 24 uprawnionych - wyliczony udziat winien mie¢ warto$¢ 1/48 (tj. by¢ jednakowy dla
kazdego z uprawnionych wykazanych w pozycjach l.p. 1-24).

Z akt wynika zatem, ze organ I instancji zaskarzong decyzja z 8 pazdziernika 2019 r. ustalit
uprawnienia wigkszosci wnioskujacych osob do udziatu we Wspolnocie Gruntowej wsi Starczewice
w oparciu o materiat dowodowy zebrany z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., w duzej
mierze bardzo ograniczony oraz bez ustalen w zakresie faktycznego korzystania ze wspélnoty
gruntowej w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2015 r. Watpliwos¢ budza ponadto ustalenia
odnosnie gospodarstw rolnych wnioskodawcow i1 powierzchni tych gospodarstw, a takze ustalen
w kwestii zastosowania przepisoOw: art. 6a ust. 1 pkt 1 czy art. 6a ust. 1 pkt 2 (ich ,,posiadania” czy
»prowadzenia”). Brak jednoznacznego potwierdzenia czy dokonane ustalenia dotyczg powierzchni
gospodarstw rolnych wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. i odnoszg si¢ posiadanych praw przez
wnioskodawcow w zakreslonym w art. 6a u.z.w.g. okresie. Brak wyjasnienia podstawy uwzglednienia
praw m.in. np. wnioskodawcoéw bedacych nastepcami prawnymi po osobach ktére zmarly miedzy
1 stycznia 2006 r. a 31 grudnia 2015 r. Brak wyjasnienia przestanki dotyczacej ustalenia powierzchni
gospodarstw rolnych z zaliczeniem do nich takze powierzchni wydzierzawianych gruntdow — co
w konsekwencji miato wplyw na ustalenie wielkosci udzialow dla oséb uprawnionych do wspdlnoty
gruntowe;.

W ocenie organu Il instancji z uchybieniem powyzszych przepisow oraz art. 107 § 3 k.p.a.,
organ | instancji ,,odmowil” ustalenia uprawnien we Wspdlnocie Gruntowej wsi Starczewice
i przyznania ,,uprawnienia do wspdlnoty gruntowej” w naleznych udziatach w odniesieniu do Pawta
Wojciecha Wakulinskiego, Moniki Agaty Wakulinskiej oraz Henryka Tadeusza Zielinskiego (brak
0s0b w Zalaczniku Nr 1 do zaskarzonej decyzji, chociaz wplynety wnioski). W zaskarzonej decyzji
brak jakich wskazan i informacji dlaczego odméwiono uwzglednienia im ww. prawa. Ponadto
w odniesieniu do poddanych pod watpliwos¢ w trakcie rozprawy administracyjnej oddzielnych
gospodarstw rolnych prowadzonych przez Wiestawe Krystyng Wojciuk i jej siostre Agnieszke Jozefe
Polak, Kamila Polak i Adriana Polak, Henryka Tadeusza Zielinskiego i Renat¢ Jadwige Abramczuk,
Iwong Beate Kuretek i Marzeng Ewe Florczuk, Jadwige Wakulinska, Pawla Wojciecha Wakulinskiego
i Moniki Agaty Wakulinskiej w zwiazku z zapisami w ewidencji gruntéw i budynkow (dotyczy
wspotwilasnosci) Starosta Siemiatycki w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odniost si¢ zdawkowym
stwierdzeniem, ze ww. osoby ,,zobowigzane zostaly do ztozenia o$wiadczen w zakresie prowadzenia
gospodarstwa rolnego, co skutkuje okre$leniem odpowiedniej wielkos$ci udziatdw we wspolnocie
gruntowe;j”.
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W sytuacji, gdy organ I instancji nie przeprowadzil w zasadzie jakiegokolwiek postgpowania
dowodowego  dotyczacego  spetnienia przez  wnioskodawcéw  przestanek  ustawowych,
a w szczegllnosci przestanki faktycznego korzystania ze wspdlnoty gruntowej miedzy 1 stycznia
2006 r. a 31 grudnia 2015 r., a tym samym przyjecie w zaskarzonej decyzji, ze wykazali badz nie
wykazali oni swoje uprawnienia do udzialu we wspolnocie gruntowej — uzna¢ nalezalo za
przedwczesne.

Podniesiona przez Skarzacego w piSmie z dnia 6 sierpnia 2020 r. $mierci strony postgpowania
przed wydaniem przez organu I instancji w dniu 8 pazdziernika 2019 r, w toku postepowania
odwolawczego zostata potwierdzona uzyskanym odpisem skroconego aktu zgony co potwierdzito
bezsprzecznie, ze zaskarzona decyzja zostala skierowana do osoby niezyjacej (zmart w dniu
31 sierpnia 2019 r.), ktora utracita status strony postgpowania.

Zgodnie z art. 28 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 31 stycznia 2018 r. sygn. I SA/Wa 1510/17 podkreslit, iz w mys$l art. 8 kodeksu cywilnego zdolnosé
prawna osoby fizycznej powstaje z chwilg narodzin, a konczy si¢ z chwilag $mierci. Status strony
przystugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg jej $mierci. W stosunku do zmartego nie mozna
wszczac 1 prowadzi¢ postepowania ani kierowaé do niego wydawanych w sprawie rozstrzygnie¢. W
orzecznictwie podkresla si¢, ze skierowanie decyzji do zmarlego powoduje, Zze ta decyzja jest
obarczona wada niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.). Znaczenia nie ma przy tym, czy organ
prowadzacy postgpowanie wiedziat, ze osoba bedaca dotychczas strong postepowania nie zyje, czy tez
nie posiadat takiej wiedzy. Organ powinien na kazdym etapie postepowania, mie¢ aktualng wiedze
o kregu podmiotéw majacych interes prawny w danym postgpowaniu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1 grudnia 2015 r., sygn. I OSK 626/14). W $wietle obowigzujacych przepisow
i ugruntowanego orzecznictwa w przypadku $mierci strony do udziatu w postepowaniu nalezy wezwac
spadkobiercow ustawowych lub testamentowych. Prawidlowe ustalenie wszystkich stron
postepowania zgodnie z art. 28 k.p.a. byto obowigzkiem organu I instancji. W przedmiotowej sprawie
winno bylo znalez¢ si¢ nastepstwo proceduralne majace swe zrodto w art. 30 § 4 k.p.a.

Niewatpliwie zatem zaskarzona decyzje organu I instancji uzna¢ nalezato za akt istniejacy
podlegajacy wyeliminowaniu z obrotu prawnego ze wzgledu na jego wadliwos¢ wynikajaca ze
skierowanie decyzji do osoby zmartej, ktora nie mogta mie¢ statutu strony.

Elementarnym obowigzkiem organu administracyjnego przed wydania decyzji, jest zebranie
i ocena materiatlu dowodowego, ktory pozwolitby ustali¢ wszystkie okolicznosci istotne w sprawie
(art. 7177 k.p.a.). Organ zobowigzany jest zapewni¢ stronie czynny udzial w postepowaniu (art. 10 §
1 k.p.a.), a w szczegblnosci organ powinien ustosunkowywac si¢ do wnioskow dowodowych strony
i okolicznos$ci faktycznych wskazywanych przez strong dla wyjasnienia swego postgpowania (art. 78
i nast. k.p.a.), a w konsekwencji obowigzkiem organu jest wyjasnienie w uzasadnieniu decyzji wyboru
faktow uznanych przez organ za udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ opart oraz wskazanie
przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji - z przytoczeniem przepisow prawa. (art. 107 § 3 k.p.a.).
W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny
(art. 75 k.p.a.). Prawidlowe zredagowanie pod wzgledem merytorycznym i prawnym uzasadnienia
decyzji administracyjnej ma podstawowe znaczenie dla stosowania zasady przekonywania wyrazonej
w art. 11 k.p.a., a realizowanej na podstawie art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie decyzji winno by¢
elementem decydujacym o przekonaniu strony, co do trafhosci rozstrzygniecia.

Organ I instancji nie przedstawil wyktadni stosowanych przepiséw prawa, nie odnidst si¢ do
faktow istotnych dla sprawy. Tym samym uzasadnienie decyzji nie realizuje wskazanych wyzej
kryteriow. Wady uzasadnienia decyzji stanowia naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore ma
istotny wptyw na wynik sprawy. Jesli organ nieprzekonujaco przedstawil argumenty, wykroczyt poza
zakres uznania administracyjnego (WSA w Krakowie w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r., I SA/Kr
1959/10).

Biorac pod uwagg ustalenia poczynione przez organ odwotawczy uznaé nalezy, ze w toku
prowadzonego postepowania organ I instancji naruszyt art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Wskazane w niniejszym uzasadnieniu naruszenie
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przepisow k.p.a, jako majace istotny wplyw na wynik sprawy, skutkuja konieczno$cig uchylenia
zaskarzonej decyzji na zasadzie art. 138 ust. 2 k.p.a.

Nadmieni¢ nalezy, ze akta postepowania organu | instancji zostaly skompletowane w sposob
nieodzwierciedlajacy chronologii gromadzenia materialu dowodowego, co z uwagi na jego obszernos¢
znacznie utrudnia jego oceng. Zasadne byloby uporzadkowanie materialu dowodowego w sposob
odzwierciedlajacy jego gromadzenie.

Starosta Siemiatycki rozpatrujac sprawe ponownie, winien po wnikliwej analizie tresci
wnioskow wiasciwie ustali¢ strony postgpowania. Winien takze wyjasni¢ stronom, wynikajacy
z przepisow art. 8f u.z.w.g. sposob doreczania, ktory znajdzie swoje zastosowanie w toku
prowadzonego postepowania. Ponadto Starosta Siemiatycki, biorac pod uwage wskazania zawarte
w uzasadnieniu decyzji organu odwotawczego, winien zweryfikowa¢ Kkorzystanie przez
wnioskodawcoéw ze wspodlnoty gruntowej miedzy 1 stycznia 2006 r. a 31 grudnia 2015 r. Winien
dokona¢ ustalen w zakresie posiadania gospodarstwa rolnego oraz powierzchni gospodarstw rolnych
w dacie 31 grudnia 2015 r. Dokona¢ wilasciwych wyliczen wielko$ci udziatéw naleznych osobom
uprawnionym do udziatdw we spdlnocie gruntowe;j.

Organ | instancji, po uzupehieniu materialu dowodowego, przeprowadzeniu postgpowanie
wyjasniajacego, winien wydaé rozstrzygniecie zgodne z przepisami ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych i ustawy k.p.a.

Wojewoda Podlaski nie moze przeprowadzi¢ dodatkowego postepowania w celu uzupehienia
materiatu  dowodowego bez jednoczesnego narazenia si¢ na zarzut naruszenia zasady
dwuinstancyjnoséci. Konieczny do uzupelnienia zakres materialtu dowodowego w sprawie oraz
wyjasnien powoduje, ze przeprowadzenie postgpowania dowodowego przez organ odwolawczy
wykraczaloby poza uzupehiajacy charakter tego postgpowania, o ktéorym mowa w art. 136 k.p.a.
Doprowadzitoby to w istocie do przeprowadzenia postgpowania dowodowego w jego istotnej czgsci.
Skutkiem takiego dziatania organu II instancji bytoby zamknigciem stronom drogi do dwukrotnego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 15 k.p.a. Strony wtym istotnym zakresie
pozbawione bylyby prawa do odwotania. Koniecznym zatem stato si¢ uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE

1. Dorgczenie decyzji, stosownie do art. 8f u.z.w.g., nastepuje poprzez wywieszenie na tablicach
ogloszen: we wsi Starczewice gm. Korczew, we wsi Wolka Zamkowa gm. Drohiczyn oraz
w lokalach: Urzedu Gminy Korczew, Urzgdu Miejski w Drohiczynie, Starostwa Powiatowego
w Siemiatyczach i Starostwa Powiatowego w Siedlcach na okres 14 dni. Po uplywie tego okresu
decyzje uwaza si¢ za doreczong.

2. Stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, Biatystok,
ul. Mickiewicza 3, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Sprzeciw mozna wnie$¢ pod zarzutem
naruszenia prawa.

3. Od sprzeciwu na decyzje nalezy uiSci¢ wpis staty wynoszacy 100 zt.

4. Na wniosek strony ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania stronie moze
by¢ przyznane prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

5. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

6. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czgsciowym.

7. Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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8. Prawo pomocy w zakresie cz¢§ciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sgdowych w catosci lub
w czesci albo tylko od wydatkéw albo od optat sadowych i wydatkow lub obejmuje tylko
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

9. Czgéciowe zwolnienie od optat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia
utamkowej ich czgsci albo okreslonej ich kwoty pieni¢zne;.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Mirostawa Wojciuk
Podlaski Wojewaddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Mariusz Solka

2. Radca prawny Marek Kotodziejuk — pelnomocnik Andrzeja Matko
i Wojciecha Kieryto

3. Pozostale strony postepowania — poprzez wywieszenie na tablicach ogloszeh na okres
14 dni: we wsi Starczewice gm. Korczew, we wsi Wolka Zamkowa gm. Drohiczyn
oraz w lokalach: Urzgdu Gminy Korczew, Urzgdu Miejskiego w Drohiczynie,
Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach i Starostwa Powiatowego w Siedlcach

4. Starosta Siemiatycki
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